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En 1996, facultado por la legislacion vigente, el gobiemo del Presidente
Menem anuncié con bombos y platillos el lanzamiento de la Segunda
Reforma del Estado. No era un planteo original: en toda América Latina
se venia pregonando el inicio de lo que podria llamarse la reforma hacia
adentro del estado, es decir, su fortalecimiento institucional: una
estructura aligerada, menos tramites, mayor capacitacion, vigencia
efectiva de una carrera del funcionario, incorporacion de tecnologia.

Pero esta vez, podia augurarse que el tramite elegido -otorgar
superpoderes a la Jefatura de Gabinete para intervenir en todos los
proyectos en curso o a iniciarse en los ordenes nacional y provincial- no
iba a producir los resultados ejecutivos y drasticos de la primera etapa.
Pronto se comprobaria que mejorar el estado resulta mucho mas sencillo
que achicarlo.

En América Latina, la segunda fase de la reforma estatal corresponde a la etapa de
rehabilitacion postoperatoria, que sigue a la quirirgica de ajuste sin anestesia. Esta
"segunda reforma" alude no ya a nuevos intentos por jibarizar la macrocefalia estatal,
sino a producir cambios mas cualitativos, que mejoren las capacidades de gestion
publica. Se trata ahora de fortalecer lo que quedd del estado, mas que a minimizar su
intervencion social.

La Ley 24.629, que otorgo al Poder Ejecutivo argentino facultades extraordinarias para
encarar la segunda reforma, reafirma ese objetivo. Pero su aplicacion practica no se
sostiene. A través de un primer decreto, el P.E.N. cre6 la Unidad de Reforma vy
Modernizacion del Estado (URME) en el ambito de la Jefatura de Gabinete, otorgandole
una serie de facultades y obligaciones que suponen una injerencia decisiva en
practicamente todas las areas que podrian ser objeto de reforma y modernizacién estatal:
reestructuracion  organizativa; acciones de privatizacion, descentralizacion vy
desregulacion pendientes; proyectos de fortalecimiento institucional en curso o previstos;
asistencia a los procesos de reforma administrativa provincial; seguimiento de los
avances que se produzcan en cada area en el mejoramiento de la gestion; desarrollo de
nuevos instrumentos juridicos y tecnoldgicos; nuevos regimenes de viaticos y de
compras de bienes; etc.

Casi todos los organismos estatales existentes estan obligados por esta norma a
informar a la URME, en plazos perentorios, sobre las acciones, proyectos e iniciativas en
curso o a realizarse en estas areas. De cumplirse fielmente estas exigencias, un alud de
papel deberia cubrir en breves dias los escritorios, gaveteros y estanterias de la URME
para que ésta proponga qué hacer en cada caso. Cuesta creer que, por la envergadura
de la tarea, la Jefatura de Gabinete dispone de la capacidad institucional exigida para
realizar un serio seguimiento, analisis y evaluacion de cuanto se esta realizando o piensa
realizar en los ambitos nacional y provincial en materia de modemizacion y
fortalecimiento institucional.



Debe admitirse, sin embargo, que uno de los plazos se ha cumplido, aunque la medida
reglamentaria -el Decreto 660/96- preserva la tonica reduccionista, al disponer la
racionalizacion, supresion, fusion o transformacion de organismos y la nueva
configuracion que tendra el Poder Ejecutivo una vez que los ministros produzcan los
recortes estructurales dispuestos.

No esta nada mal. Pero con esta norma se intenta reparar algo que cre6 el propio
gobierno. Hagamos un poco de historia. A comienzos de 1991, se redujo a 65 el numero
total de secretarias y subsecretarias del gobierno nacional, limitandose severamente la
cantidad de unidades de menor nivel. Cinco afos después, y luego de otros intentos
"racionalizadores”, los ocho ministerios existentes se repartian una cifra record de 189
secretarias y subsecretarias. Con la medida recién adoptada, todavia subsistiran 119
unidades de estos niveles, es decir, casi el doble de las existentes en 1991. Las cifras
podrian ser provisorias, ya que de confirmarse el anuncio del Presidente Menem de crear
cuatro nuevos ministerios, las tendencias cariocinéticas seguirian, seguramente,
procreando nuevas células organizativas.

Ademas, debe recordarse que en 1989, al producirse el cambio de gobierno, la
Administracion Publica contaba con mas de 900.000 funcionarios, lo cual podria justificar
un mayor numero de secretarias y subsecretarias. Actualmente, apenas 320.000 han
sobrevivido a la primera reforma del estado, lo cual no parece tener un correlato a nivel
de la estructura organizativa.

Muchos de los cambios son formales. Otros deben interpretarse como el desenlace de un
nuevo round en la lucha por el reparto del poder. Por lo demas, aunque se reduzca el
numero de organismos, no hay garantias de que la proliferacion institucional no se reitere
-como ya ocurriera en aios previos- o continde en los niveles inferiores de la estructura
(v.g. direcciones, departamentos).

Hasta la fecha, la tan mentada "segunda reforma" genera mas expectativas que hechos,
recrea mecanismos similares a los que elimina (al reemplazar la URME por la ex-
CECRA) y exige a la burocracia estatal, en tono apremiante, el cumplimiento de tareas y
plazos que no condicen con la real capacidad de ejecucion existente. Es, esencialmente,
retérica declarativa, lo cual no es intrinsicamente cuestionable. Lo que despierta dudas
es la real voluntad y capacidad disponibles para materializar los cambios enunciados, por
parte de un estado cada vez mas ausente. Es que la "segunda reforma" parece estar
inspirada mas por urgencias fiscales y presupuestarias, que por una legitima conviccion
acerca de la necesidad de preservar para el estado nacional un rol trascendente en la
orientacion y desarrollo de la economia o en la morigeracion de las desigualdades
sociales, objetivos irrenunciables de una auténtica transformacion estatal.



